

































付かれた。また、従来指摘されてきた慶派彫刻におけ 古典学習の成果ある 、一見それに相反す 宋代美術様式受容という新 な要素を含む造形性の問題 つ も、本二像の制作時期を勘案する時に検討 べき課 で
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興福寺天燈鬼・竜燈鬼像の造形的系譜をめぐって











冒頭にも述べたように、 前 においては に関わる直接的な図像的典拠として、 『宝物集』所収「灯台鬼説


























クリク像は大きく顎を上げ、両膝を地につけ腰 上げており、視線はほぼ真上を見るように表わしている。この視線は毘沙門天像に向けられたも か、灯 向 られたものかいずれとも判じがたいが、竜燈鬼像が頭上の燈籠を見据えていたことが思い返さ 興味深い。
さて、ベゼクリク像は「主」に灯りを捧げる「従」の存在とし 、またなによりも「鬼」が燈を「奉戴」し荘
厳する作例として、本二像 図像及び群像中における役割に共通性を見出すことが出来る重要なものとして認められる。
細部の形状を見 いくと、頭部に 肉髻のような頭頂部の盛り上がりを見せ［図４］ 頭髪は、群青で表わさ

























































本二像の性格とは異なるといえよう。さらにいえば、日本における作例中、 「地獄絵」や「六道絵」 ［図９］などに表される鬼などもその存在意義が異な と言え、ベゼクリク はあくまでも毘沙門天眷属の夜叉であり、 従」の存在である。このこ からも本二像は、西金堂本尊である釈迦如来を「主」とする 従」の存在であり、西金堂釈迦集会群像に加えられるにふさわし 形姿を示すということが出来るだろう。












































を得ないが、釈迦如来像と同時期に制作され もの あるかは疑問が残る。吽形像の充実した下半身の造形や安定感のある動勢は鎌倉彫刻を彷彿とさせる表現を示すが 頭部や上半身のやや簡素で大掴み 造形や、吽形像よりも手の落ち 阿形像の造形などを勘案すると、江戸時代初期頃が想定されるだろうか。
ただ、当時の道成寺安置仏像と一宇における尊像構成については不明な点が多いながらも、道成寺夜叉像の像










































































美術においては鬼神像が主要なジャンルのひとつであり、日本の「鬼」観の形成に影響を与えていることに注目され、 「天平時代に蛇を持物とした中国の図像、それもおそらくは盛唐期の図像が伝来していたことを示すもので、両寺（元興寺と興福寺 指す：筆者注） 夜叉像は同形式の夜叉図を 様 として制作された」 指摘されている。 夜叉像の図像的背景を唐代に求めている点で傾聴すべき見解であろう。 本二像との関係については、興福寺中門像の担当が公家沙汰 よる円派仏師の手にな と考えることか 、その像容は保守的なものであったことが想定され 造形的に参照すべき作例として「康弁が範とし得る夜叉像は元興寺夜叉像を措い 他になかった」 を指摘 た。加えて、前稿で触れた「文学 （仏教）美術の交渉」 いう点 、本二像のように図像的背景に「灯台鬼説話」などの説話がある点 ついてもその先例として元興寺中門 が位置付けられることを指摘している。
稲木氏の見解は、元興寺像が霊験像として信仰を集めた背景とその広がりに対して極めて重要な指摘を行って
おり、特に盛唐期における図像の採用という点は、系統 異なるものの先のベゼクリク像の存在が現存作例のなかでは極めて重要なものとな ことを改めて留意して きたい。
このことは、竜燈鬼像の造形は、元興寺夜叉 のうち蛇を手に執る像などの先行作例を造形的典拠とし、 「灯台



























（0］ （筑前講師作） 、東京芸術大学大日如来像（快慶作） 、石山寺大日如来像（快慶作） ・ 真如苑大日如来像（運



















































の態度」は、両金堂の復興造像に際して統一的な構想を打ち立て、 指導的立場にいたと考えられる解脱房貞慶の存在と、 「その意図を汲み取り、実際に図様を形成し、さらに彫刻へと昇華させた定慶の働きがあってこそ」 いう指摘も、東西金堂中最も遅く造像された本二像を考える上で重要な意味を持つだろう。
竜燈鬼像は体内にあったとされる書付の内容から、運慶三男































た本二像の図像的淵源が中国唐代の図様に求められる点が確認された。加えて、造形的な影響を与えていることが従来想定されてきた元興寺夜叉像が、稲木氏の指摘によって盛唐期の図様に基づく可能性が指摘された。そのことによって、ベゼクリク像などの中国の図様に認められる灯を持物とする鬼の図像の影響や、唐代を舞台とする「灯台鬼説話」との関連性もより有機的な繋がりを持つよう 考えられた。本二像、特に竜燈鬼の図像採用には、元興寺中門夜叉像の造形を参照し、 「灯台鬼説話」を新奇的な図像の典拠とし形成された背景があると考えられる。この点も、興福寺鎌倉復興期における天平創建期の復古とい 視点で元興寺夜叉像採用の 捉え得る。さらに 新奇的な図様を積極的に採用した点については、やはり宋代美術受容の流れの中で理解することができ ものと考えている。
そして、従来その存在が広く知られていなかった道成寺夜叉燈台像の存在が確認されたことからは、本二像が
尊像構成における堂内荘厳のひ つのかたちとし 後代に影響を与え いたことが明 かとなった。類例の乏しいこれらの作例は、何らかを意図す 造像背景を持つものと考えられ、やはり興福寺西金堂 顕著な釈迦と孝養に関する荘厳として理解を進めていきたいと考え いるが、今後の課題としたい。〈注〉
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（）  植村拓哉「興福寺天燈鬼・竜燈鬼像について」 （ 『佛教大学大学院紀要
 文学研究科篇』三九、二〇一一）
（















 谷本啓「 『興福寺流記』の基礎的研究」 （ 『鳳翔学叢』三、二〇〇七）
（
（）  水野敬三郎「興福寺天燈鬼・竜燈鬼立像」 （ 『日本彫刻史研究』 、中央公論美術出版、一九九六） 、初出は『奈良六大寺大観』第八巻「興福寺二」 （岩波書店、一九七一）所収
（
（）  本作例の名称について、特別展図録『ドイツ・トルファン探検隊
 西域美術展』 （朝日新聞社、一九九一）解説では、 「持灯悪鬼」
とあり、安藤佳香『佛教荘厳の研究

















（（）  前掲注９安藤論文二篇では、この女神像に奪衣婆との 連を見ている。
（
（（）  前掲注９安藤「新出 ダンウイリク をめぐって」
（
（（）  『シルクロード大美術展』 読売新聞社、一九九六）
（
（（）  千本釈迦堂大報恩寺編、伊東史朗監修『千 釈迦堂
 大報恩寺の美術と歴史』 （柳原出版、二〇〇八）
（
（（）  水野敬三郎「天燈鬼像」 「竜燈鬼像」 （ 『奈良六大寺大観』第八巻「興福寺二」 、岩波書店、一九七一）後に同『日本彫刻史研究』（中央公論美術出版、一九九六）に再録
（








（（）  『道成寺』 （公益財団法人和歌山県文化財センター、二〇一二）
（
（（）  生身仏信仰については、奥健夫氏による示唆に富む論考がある。また、異材使用 おける生身性の問題については、武笠朗氏の論がある。
 

































（（）  今野達「元興寺の大槻と道場法師」 （ 『専修文学』二、一九六七）
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 佐々木あすか「浄瑠璃寺大日如来像について―平安末期 康慶風の作例として―」 （ 『佛教藝術』三〇一、二〇〇八）
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（（）  藤岡穣「解脱房貞慶と興福寺鎌倉復興」 （ 『学叢』二四、二〇〇二）
（






に遵って順次に着手されたとみられる」ことから 建仁二年（一 〇二 の制作とみられる「薬王・薬上菩薩像よりも遅れた十三世紀初頭」と指摘している。
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 興福寺二』 （岩波書店、二〇〇〇） ：図３、 『ドイツ・トルファン探検隊
 西域美術展』 （朝日











（（、 『運慶快慶とその弟子たち』 （奈良国立博物館、一九九四） ：図
（0、京都国立博物館編
『院政期の仏像』 （岩波書店、一九九二） ：図
（（、八木町史編集委員会編『図説
 丹波八木の歴史
 第一巻
 考古・地理・文化財編』 （京都
府南丹市、二〇一二） ：図
（（、 『興福寺』 （新潮社、一九九七）
